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Znak sprawy LORO ZP.PN.14/2014
Dotyczy: przetargu nieograniczonego na świadczenie usługi sprzątania oddziałów, poradni i innych pomieszczeń.
Numer ogłoszenia w Biuletynie Zamówień Publicznych:  141043 - 2014.
ZAWIADOMIENIE O UCHYLENIU UNIEWAŻNIENIA POSTĘPOWANIA

Zamawiający – Lubuski Ośrodek Rehabilitacyjno-Ortopedyczny w Świebodzinie , działając na podstawie art. 181 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z późn. zm.) – dalej ustawa lub PZP, uwzględniając informację z 11.08.2011 r. Konsorcjum Impel Cleaning sp. z o.o. Hospital Service „Company” sp. z o.o. sp.k. złożoną w trybie art. 181 ust. 1 ww. ustawy:

1) uchyla czynność unieważnienia (zawiadomienie o unieważnieniu postępowania z 7.08.2014r. LORO ZP.PN.14/2014) postępowania na udzielenie zamówienia publicznego na: „świadczenie usługi sprzątania oddziałów, poradni i innych pomieszczeń” prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego;
2) powtarza czynności badania i oceny ofert.
Uzasadnienie
Pismem z dnia 7.08.2014 r. Zamawiając działając na podstawie art. 93 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych (z dnia 29 stycznia 2004 r. z późn. zm., dalej Pzp), zawiadomił Wykonawców o unieważnieniu postępowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na usługi sprzątania oddziałów, poradni i innych pomieszczeń LORO SP ZOZ w Świebodzinie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 i 87 Pzp, gdyż jest ono obarczone niemożliwą do usunięcia wadą, uniemożliwiającą zawarcie niepodlegającej unieważnieniu umowy w sprawie zamówienia publicznego, z uwagi na brak możliwości sprecyzowania zasad wyliczenia ceny zamówienia w oparciu o przyjęty SIWZ. 

Zamawiający w III i XII rozdziale SIWZ nieprecyzyjne określił sposób obliczania ceny oferty przez Oferentów oraz nieprecyzyjnie ustalił przedmiot zamówienia w zakresie usług pomocowych przy pacjencie stanowiące nie więcej niż 30 % całości zamówienia,  co w efekcie spowodowało różny sposób wyliczenia ceny ofert poszczególnych Wykonawców co do ustalenia kwot netto i brutto i sposobu ustalenia wartości zamówienia pomocowego, które miało nie przekraczać 30 % całości zamówienia. Nieprecyzyjne zapisy SIWZ wywołały rozbieżności interpretacyjne uniemożliwiające należyte i rzetelne porównanie cen wskazanych w złożonych ofertach. Z uwagi na brak możliwości dokonania zmian w SIWZ dot. przedmiotowego zamówienia, niedopuszczalne jest dokonanie właściwej oceny złożonych ofert i porównanie ich cen z uwagi na rozbieżne algorytmy ich wyliczenia w SIWZ, co narusza art. 36 ust. 1 pkt 12 Pzp. Zgodnie z tym przepisem sposób obliczania ceny powinien być jednoznaczny i zrozumiały dla wszystkich zainteresowanych złożeniem oferty i umożliwić wykonawcy obliczenie ceny oferty, co nie miało miejsca w prowadzonym postępowaniu wywołującym rozbieżności interpretacyjne SIWZ.

Cena ofert została obliczona bez zachowania tych samych reguł co uniemożliwia Zamawiającemu ich rzetelne i rzeczowe porównanie ofert.

W związku z powyższym nie ma możliwości wyboru oferty najkorzystniejszej przez co postępowanie jest obarczone niemożliwą do usunięcia wadą uniemożliwiającą zawarcie niepodlegającej unieważnieniu umowy.
W dniu 11.08.2014 r. Konsorcjum Impel Cleaning sp. z o.o. Hospital Service „Company” sp. z o.o. sp.k.  złożyło w trybie art. 181 ust. 1 Prawa zamówień publicznych informację z wnioskiem o: 

1) Unieważnienie czynności unieważnienia postępowania
2) Powtórzenie  czynności oceny ofert.
3) Dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Wykonawca zarzucił, iż Zamawiający bezpodstawnie unieważnił postępowanie, ponieważ w niniejszej sprawie nie wystąpiła przesłanka z art. 93 ust. 1 pkt. 7 PZP. Wykonawca powołał się w swoim piśmie na orzecznictwo sądów oraz KIO.  Podniósł głównie, że judykatura i doktryna z zakresu zamówień publicznych przyjmuje wykładnię teleologiczną art. 93 ust. 1 pkt 7 PZP, zgodnie z którą zamawiający przy unieważnieniu postępowania na podstawie tego przepisu uprawnieni są do wzięcia pod uwagę nie tylko wąsko opisanych w art. 146 PZP okoliczności, ale mogą i powinni również uwzględnić okoliczności skutkujące unieważnieniem umowy mieszczące się w klauzuli generalnej art. 146 ust. 6 PZP.  Wykonawca podniósł również, że opis sposobu obliczenia ceny na warunkach podanych w SIWZ, choć w ocenie Zamawiającego doprowadził do uchybień skutkujących  unieważnieniem postępowania, nie dał podstaw do stwierdzenia nieodwracalności. 
Zasadniczo Zamawiający podziela stanowisko Wykonawcy w zakresie błędnego unieważnienia postępowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 PZP. Przyjmując jednocześnie, że sposób ustalenia ceny opisanych w SIWZ dał w jego pierwotnej ocenie podstawy do przyjęcia jego wadliwości, w szczególności w aspekcie stanowisk Wykonawców, które dotyczyły sposobu  ustalenia ceny usług pomocowych, których wartość nie mogła przekroczyć 30 % całości zamówienia. Część Wykonawców podjęła się wyliczenia tej kwoty biorąc za podstawę kwotę netto z uwagi na to, że usługi pomocowe przy pacjencie korzystają ze zwolnienia od podatku od towarów i usług, zaś druga część Wykonawców dokonało wyceny usług pomocowych biorąc pod uwagę całość zamówienia – przyjmując kwotę brutto. Okoliczność ta spowodowała, że Wykonawcy dokonali wyliczenia według różnych reguł interpretacyjnych pojęcia „całości zamówienia”. Wyjaśnienia Wykonawców spowodowały rozbieżności interpretacyjne w zakresie przepisów prawa, w szczególności w przedmiocie definicji ceny, ustaleniu zasad ustalenia wartości zamówienia wg przesłanek Ustawy o podatku od towarów i usług oraz zasadniczo o sposobie wykładni zapisów SIWZ. 
Zamawiający zgadza się zatem z Wykonawcą, iż wady w rozumieniu art. 93 ust. 1 pkt. 7 PZP uniemożliwiające zawarcie niepodlegającej unieważnieniu umowy w sprawie zamówienia publicznego zawiera art. 146 ust. 1 PZP.
Zamawiający nie widzi w dalszym ciągu jednak podstaw do zastosowania trybu poprawienia omyłek z uwagi na to, że Wykonawcy składali wyjaśnienia związane  z przedstawianymi przez nich ofertami w przedmiocie ceny, w związku z zapytaniami Zamawiającego. Dalsze składanie wyjaśnień nie jest możliwe  w trybie  Ustawy Prawa zamówień publicznych. 

Skoro Zamawiający uchylił czynność unieważnienia postępowania oraz zdecydował się powtórzyć  czynności badania i oceny ofert, przedwczesnym jest wniosek Wykonawcy o dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty złożonej przez firmę Konsorcjum Impel Cleaning sp. z o.o. Hospital Service „Company” sp. z o.o. sp.k.. 

Uchylenie czynności unieważnienia postępowania oraz powtórzenie czynności badania i oceny ofert powoduje bezprzedmiotowość rozpatrywania naruszenia przez Zamawiającego art. 8 ust. 1, 87, 36 ust. 1 pkt 12, 93 ust. 1 pkt 7 96 ust. 3, 7  PZP poprzez nie udostępnienie protokołu postępowania z załącznikami w terminie oraz narażenie Wykonawców na szkody z tytułu braku realizacji zlecenia i osiągnięcia zysku.  

Do wiadomości:
1. Prezes Urząd Zamówień Publicznych, ul. Postępu 17a, 02-676 Warszawa,
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