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Nr sprawy: ZP.PN.2.2015

Lubuski Osrodek Rehabilitacyjno-Ortopedyezny
im. dr Lecha Wierusza SP ZOZ w Swiebodzinie
ul. Zamkowa 1, 66-200 Swiebodzin

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej

Dotyczy przetargu nieograniczonego na wykonanie robot budowlanych w post¢powaniu
pod nazwa: Remont, renowacja elewacji i detalu architektonicznego, remont dachu
budynkéw A, B, C Lubuskiego Os$rodka Rehabilitacyjno-Ortopedycznego
w Swiebodzinie przy ul. Zamkowej 1. ETAP II - Remont, renowacja elewacji i detalu
architektonicznego. Numer ogloszenia: 60840 — 2015. Nr sprawy: ZP.PN.2.2015.

Zgodnie z przepisami art. 92 i 93 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawa zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pézn. zm.) (dalej jako .,Pzp“) Lubuski Osrodek
Rehabilitacyjno-Ortopedyczny SP  ZOZ w  Swiebodzinie niniejszym zawiadamia
Wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty o wynikach postgpowania tj. wyborze najkorzystniejszej
oferty, Wykonawcach wykluczonych oraz ofertach odrzuconych lub uniewaznieniu

postgpowania.
Zamawiajacy informuje, ze zaden Wykonawca nie zostat wykluczony z w/w postgpowania.
Jako najkorzystniejsza wybrano ofert¢:

Z.P.H.U. ,MAT-BUD”
Zaklad Ogélnobudowlany
Piotr Mickiewicz

Gréjec Wielki 14

64-214 Chobienice

Oferta uznana za najkorzystniejsza spelniata wszystkie warunki wynikajace z SIWZ oraz
przedstawiala najlepszy bilans w oparciu o podane kryteria oceny ofert.

Ogolem punktow otrzymanych: 97,06 pkt.

90 pkt. w kryterium cena, waga 90 %

7,06 pkt. w kryterium termin wykonania zamowienia, waga 10 %

Inne oferty niepodlegajace odrzuceniu:
I. Renova Sp. z 0.0.

ul. Wilcza 42/14
00-672 Warszawa

Ogétem punktéw otrzymanych: 71.01 pkt.
61,01 pkt. w kryterium cena, waga 90 %
10 pkt. w kryterium termin wykonania zamowienia , waga 10 %



ul. Zamkowa 1 66-200 Swiebodzin
tel. 00 48 68 4750601, fax, 00 48 68 4750602 e-mail: loro@loropi  htep: / /www. loro.pl

%) Lubuski Oérodek Rehabilitacyjno - Ortopedyczny w Swiebodzinie

2. Konsorcjum:

Przedsigbiorstwo Budowlane OPTIM-BUD Lemanczyk Maciej — lider konsorcjum
ul. Londynska 24/A6
66-400 Gorzéw WIkp.

JANK-BUD Janusz Kina — uczestnik konsorcjum
ul. Szkolna 16
66-415 Klodawa

Ogotem punktéw otrzymanych: 56,19 pkt.
49,52 pkt. w kryterium cena, waga 90 %
6,67 pkt. w kryterium termin wykonania zamowienia , waga 10 %

Oferty odrzucone:

1. Firma Handlowo-Uslugowa
~REMGIPS-2" Piotr Broczek
ul. Zukowa 30A
43-607 Jaworzno

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) (dalej jako ,.Pzp™) Zamawiajacy
odrzuca ofertg¢ Wykonawcy prowadzacego dzialalno$¢ pod nazwa Broczek Piotr Firma
Handlowo - Ustugowa ,,REMGIPS 2" jako ofert¢ niezgodna z ustawa.

UZASADNIENIE

Wykonawca prowadzacy dzialalno$¢ pod nazwa Broczek Piotr Firma Handlowo - Ustugowa
»REMGIPS 2" na podstawie uzupelnionych w dniu 10.04.2015 r. dokumentéw dotyczacych
spefnienia warunku wiedzy i doswiadczenie powolal si¢ na zasoby innego podmiotu zgodnie
z wykladnig art. 26 ust. 2b Pzp.

W zalgczonym zobowiazaniu podmiotu udostepniajacego zasoby Wykonawca wskazal, ze
charakter stosunku jaki bedzie laczyl Wykonawce z podmiotem, na ktérego zasoby sig
powoluje bedzie miat form¢ umowy o podwykonawstwo, wskazujac rowniez zakres i sposob
wykorzystania zasobow tego podmiotu przy wykonywaniu zamdwienia.

Natomiast zalaczony do oferty przez Wykonawce formularz ofertowy w punkcie nr 3 nie
zawieral informacji o zamiarze powierzenia do wykonania podwykonawcom jakichkolwiek
prac. Wykropkowane miejsce, w ktorym nalezalo wpisa¢ ww. prace zostalo przez
Wykonawce skreslone, co w sposéb jednoznaczny oznaczalo, ze Wykonawca zrealizuje
zamowienie sifami wiasnymi.
W przeciwnym bowiem wypadku, cheac postugiwaé si¢ podwykonawca w toku realizacji
zamowienia, Wykonawca wypelnilby ww. miejsce poprzez wskazanie, iz bedzie postugiwat
si¢ podwykonawca wraz ze wskazaniem zakresu tegoz podwykonawstwa.

Uzupetnione dnia 10.04.2015 r. dokumenty doprowadzily do zmiany tresci wczesniej
ztozonej oferty co do sposobu wykonania zamowienia, co zas w mysl art. 87 ust. 1 Pzp jest
niedopuszczalne (stanowi niedopuszczalng zmiang tresci oferty) i skutkuje koniecznoscia jej
odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1) Pzp jako oferty niezgodnej z ustawa (Pzp).
Dodatkowo, zdaniem Zamawiajacego, poprawienie oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp nie
moze mie¢ zastosowania w rozpatrywanym przypadku, poniewaz przepis ten pozwala
wylacznie na poprawienie omylki polegajacej na niezgodnosci tresci oferty z SIWZ

2



ul. Zamkowa 1 66-200 Swiebodzin
tel. 00 48 68 4750601, fax. 00 48 68 4750602 e-mail: Joro@ioropl  hitp:/ fwww loro.pl

C% Lubuski Osrodek Rehabilitacyjno - Ortopedyczny w Swiebodzinie

niepowodujacej istotnej zmiany tresci oferty, zas zmiana oferty co do sposobu wykonania
zaméOwienia jest w $wietle orzecznictwa KIO zmiana istotng.

Wskazania wymaga, iz stanowisko Zamawiajacego potwierdzajg liczne wyroki KIO, w tym
m. in. z dnia 6 lutego 2014 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: 96/14, wg ktorego
nieuprawnione jest w Swietle art. 87 ustawy Pzp dokonywanie zmiany w zakresie
podwykonawstwa po ztozeniu oferty.: z dnia 10 stycznia 2013 r. wydanym w sprawie o sygn.
akt: 2584/12, zgodnie z ktérym oswiadczenie dotyczace podwykonawstwa nie posiadato
waloru wylacznie informacyjnego o nieistotnym charakterze, gdy udzial podwykonawcow
warunkuje prawidlowos¢ wykonania zamowienia. W tresci wyroku Izba wskazuje rowniez, iz
"Zamawiajacy nie naruszyl art. 87 ust. 1 ustawy Pzp ani art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp,
odrzucajac oferte Odwolujacego jako sprzeczng z ustawa Pzp. Zdaniem lzby prawidlowo
przyjal, iz Odwolujacy w wyjasnieniach z dnia 28 listopada 2012 r. dokonal niedopuszczalnej
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp zmiany tresci oferty po uplywie terminu skladania ofert dotyczacej
zakresu planowanego podwykonawstwa. Jak bylo to juz wskazane powyzej de facto dokonal
takze zmiany deklarowanego sposobu wykonania przedmiotu zamodwienia, rozszerzajac
udzial podmiotéw trzecich, przy czym zmiana ta byla niezbedna dla potwierdzenia, ze
posiada on zdolno$¢ wykonania zaméwienia zgodnie z wymaganiami SIWZ. Powyzsze nie
podlega sanowaniu w trybie przewidzianym ustawg Pzp - art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp -
totez czynnos¢ odrzucenia oferty nalezy uzna¢ za prawidlowa.", z dnia 3 sierpnia 2010 r.
wydanym w sprawie o sygn. akt: 1536/10, w mysl ktorego .,... oswiadczenie co do
podwykonawstwa i rozstrzygnigcie o zakresie tego podwykonawstwa z pewnosdcig nie moze
by¢ kwalifikowane jako inna omylka w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP.
Ponadto oswiadczenie woli zlozone w ofercie o osobistej realizacji zaméwienia [bez
udzialu podwykonawcéw] przez wykonawee nie budzilo watpliwosei. Z tych tez
wzgledow, zdaniem Izby, wbrew twierdzeniom Odwolujacego dokonana zmiana oferty
ingerowala w sposob istotny w jej tres¢. albowiem 2zwigzana jest z potwierdzeniem
spelniania przez wykonawce warunku udzialu w tym postgpowaniu.” czy tez z dnia 14 lipca
2010 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: 1333/10, w ktdorego tresci wykazano, ze ,,Przepis art.
26 ust. 3 p.z.p. dopuszcza uzupelnienie o$wiadczen i dokumentow, ale wylacznie w zakresie
okreslonym w art. 25 ust. 1 p.z.p. Wprowadzenie nowego podwykonawcy, nie wskazanego
wezesniej w tresci oferty stanowi niedopuszczalne uzupelnienie tresci oferty i zmiang
okreslonego w ofercie sposobu spelnienia swiadczenia.”

Jedynie na marginesie poda¢ nalezy, iz odmienne stanowisko prowadzitoby do dopuszczenia
mozliwosci zmiany kazdego elementu tresci oferty (o$wiadczenia woli) przez zlozenie innego
— zastgpujacego — o$wiadczenia woli, ktore w swojej tresci odpowiadaloby tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia, co z punktu widzenia obowigzujacych przepisow ustawy
jest niedopuszczalne.

2. Firma Architektoniczno-Budowlana Restauracji Zabytkow
LARCHITEKTON" Leszek Peljan, Leszek Link Spotka Jawna
ul. Rynek 4a
67-200 Glogow

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych

(tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pézn. zm.) (dalej jako ,.Pzp”) Zamawiajacy odrzuca oferte
Wykonawey Firmy Architektoniczno-Budowlanej Restauracji Zabytkoéw ,,ARCHITEKTON”
Leszek Peljan, Leszek Link Spotki Jawnej jako oferty zawierajacej razaco niskg cen¢ w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

UZASADNIENIE
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Dnia 8.04.2014 r. Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp w celu ustalenia czy
oferta zawiera razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia zwrocit si¢ do
Wykonawcy

o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenia wszelkich dowodéw dotyczacych elementéw oferty
majacych wplyw na wysokosé ceny.

Wykonawca w zlozonych wyjasnieniach nie udowodnil Zamawiajacemu, Ze jest w stanie
wykona¢ zamowienie za zaoferowana ceng. Przyznal natomiast, Ze réznica ceny oferty
przekraczajaca 30% ceny inwestora w przypadku tego obiektu nie daje podstaw do
uzasadnienia zastosowania metod oszczg¢dnos$ciowych i sprzyjajacych warunkéw wykonania
zamOwienia. Wskazal tez, ze powodem niedoszacowania ceny oferty moze byé zbyt
uproszczona dokumentacja projektowa.

Zdaniem Zamawiajacego Wykonawca Firma Architektoniczno-Budowlana Restauracji
Zabytkow ,ARCHITEKTON" Leszek Peljan, Leszek Link Spélka Jawna w swoich
wyjasnieniach nie udowodnil, Zze zaoferowana cena oferty za wykonanie przedmiotu
zamOwienia nie jest razaco niska, w zwiazku z tym oferta podlega odrzuceniu.

Umowa w sprawie zaméwienia publicznego zostanie zawarta nie wezesniej niz
21.04.2015 .

Na podstawie art. 27 ust 2 Pzp proszg o potwierdzenie otrzymania niniejszego pisma
faksem na numer: 68/475-06-02 lub poczta e-mail na adres przetargi@loro.pl.

Z powazaniem

DYREKTOR

LUBUSKIE A
REHABILITACY, sp0z

Kozak



