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WYJASNIENIE ZAPISOW .
SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW
ZAMOWIENIA

Dotyczy przetargu nieograniczonego: Serwis i konserwacja oprogramowania aplikacyjnego
Eskulap i IMPULS

Pytanie 1

Zalacznik nr 2 do SIWZ, Umowa na $§wiadczenie ustug — projekt §10 Odpowiedzialnosé
Pragniemy zwrdci¢ uwage na fakt, ze Urzad Zamowien Publicznych opublikowat dokument
pn. "Analize dobrych praktyk w zakresie realizacji uméw IT, ze szczegdlnym uwzglednieniem

specyfiki projektéw informatycznych 7 Osi POIG”, rekomendujac szerokie stosowanie jej w
procedurach towarzyszacych wydatkowaniu $rodkéw publicznych. Jedng z istotniejszych
rekomendacji, jest wprowadzanie zapisu, zgodnie z ktorym:

- ,Standardem w umowach dotyczacych systeméw informatycznych jest ograniczenie
odpowiedzialnoséci kontraktowej stron do okreslonej wysokosci, okreslanej kwotowo lub do
warto$ci umowy”.

Majac na uwadze powyzsze prosimy o zawarcie w umowie nastepujgcego limitu
odpowiedzialnosci, ktérego wprowadzenie zniesie koniecznos$¢ doliczania w ofertach
Wykonawcow kosztow ryzyka biznesowego, wynikajacego chociazby z czynnikéw
niezaleznych od Wykonawcy (np. irracjonalne terminy wejscia w zycie zmian wynikajgcych
z aktow prawnych w tym rozporzadzen NFZ) :

,0. Calkowita wzajemna odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Stron, ograniczona jest do
wysokosci wynagrodzenia, wyptaconego WYKONAWCY na podstawie Umowy.”
Odpowiedz 1.

Zamawiajacy modyfikuje Zatgcznik nr 2 do SIWZ, Umowa na $§wiadczenie ustug — projekt

§10 Odpowiedzialnos¢ dodajac ustep o tresci:

,0. Catkowita wzajemna odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Stron, ograniczona jest do
catkowitej wartosci Umowy.”

Pytanie 2

Zaltacznik nr 2 do SIWZ, Umowa na $wiadczenie ustug — projekt §14 ust. 4 ,,W przypadku
gdy szkoda przewyzsza wysoko$¢ nalozonych na WYKONAWCE kar umownych
ZAMAWIAJACY uprawniony jest do dochodzenia od WYKONAWCY odszkodowania
uzupelniajgcego na zasadach ogdlnych.”

W kontekscie pytania powyzej prosimy o dodanie do niniejszego zapisu sformutowania: ,,z
uwzglednieniem §10 ust. 6”

Odpowiedz 2

Zamawiajacy modyfikuje Zatacznik nr 2 do SIWZ, Umowa na $wiadczenie ustug — projekt
§14 ust. 4 w nastepujacy sposob:
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»W przypadku gdy szkoda przewyzsza wysoko$¢ natozonych na WYKONAWCE kar
umownych ZAMAWIAJACY uprawniony jest do dochodzenia od WYKONAWCY
odszkodowania uzupehiajacego na zasadach ogdlnych z uwzglednieniem §10 ust. 6.”

Pytanie 3

Zalacznik nr 2 do SIWZ, Umowa na §wiadczenie ustug — projekt §14 ust. 2

,» W przypadku naruszenia postanowien Umowy innych niz wskazane w ust. 1 powyzej oraz
zalacznikach do Umowy, w szczeg6lnosci gdy WYKONAWCA $wiadczy ustugi niezgodnie
z zasadami okreslonymi w Zalgczniku nr 3 do Umowy (Zakres $wiadczonych ustug)
WYKONAWCA wyptaci ZAMAWIAJACEMU kar¢ umowng za kazde naruszenie w
wysokosci 5% miesigcznego wynagrodzenia netto, o ktérym mowa w §5 ust. 2 Umowy..”
Prosimy o zmiang¢ wysokosci kary z 5% na w wysokosci 1% miesiecznego wynagrodzenia
netto, o ktorym mowa w §5 ust. 2 Umowy, poniewaz zaproponowana warto$¢ jest bardzo
wysoka, co zasadniczo bedzie miala wptyw na koszty jakie Wykonawca bedzie musiat wzigé
pod uwage przy skladaniu oferty. Pozostawienie tresci SIWZ w takim brzmieniu narusza art.
5 ke, art. 58 § 112 ke. wzw. z art. 14 i 139 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie zapiséw
godzacych w elementarne zasady wsp6izycia spotecznego, mogacych stanowi¢ naruszenie
dobrych obyczajow oraz zasad uczciwej konkurencji.

Odpowiedz 3

Zamawiajgcy modyfikuje Zatacznik nr 2 do SIWZ, Umowa na $wiadczenie ustug — projekt
§14 ust. 2 poprzez zmniejszenie kary 5% na 1%.

Pytanie 4

Zamawiajgcy w SWIZ pkt III OPZ ppkt 4 okresla wymog zatrudnienia na podstawie umowy
o pracg, os6b wykonujacych czynnosci polegajace na: serwisowaniu oprogramowania,
aktualizacji oprogramowania, konserwacji oprogramowania, szkolenia z nowych
funkcjonalnosci oraz naprawy usterek programistycznych.

Zgodnie dostgpng judykaturg w szczegdlnosci wyrokiem Sadu Najwyzszego — Izba Pracy,
Ubezpieczeni Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 25 listopada 2005 r. (sygn. akt I UK
68/05) ,,Cechg umowy o prace nie jest tylko pozostawanie w dyspozycji pracodawcy — bo to
moze wystgpowac tez w umowach cywilnoprawnych — lecz wykonywanie pracy pod
kierownictwem pracodawcy (pracy podporzadkowanej). Ta cecha ma charakter konstrukcyjny
dla istnienia stosunku pracy (...) Dla stwierdzenia, ze wystepuje ona w tresci stosunku
prawnego z reguly wskazuje si¢ na takie elementy jak okreslony czas pracy i miejsce
wykonywania czynnosci (...) podpisywanie listy obecnosci, podporzagdkowanie pracownika
regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca czasu i sposobu
wykonywania pracy oraz obowigzek przestrzegania norm pracy(...), obowiazek
wykonywania polecenn przetozonych(...), wykonywanie pracy zmianowej i stala
dyspozycyjnos¢(...), doktadne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania
oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika.”

Pragniemy zwréci¢ uwage takze na fakt, ze Urzad Zaméwien Publicznych opublikowat
dokument pn. "Zréwnowazone zamoéwienia publiczne. Aspekty spoleczne i srodowiskowe w
procedurze udzielania zamoéwienia w $wietle nowelizacji ustawy Prawo zaméwien
publicznych", w ktérym odnosi si¢ do kwestii zwiazanych ze $wiadczeniem niekt6rych ustug
informatycznych (np.: $wiadczonych przez programistéw, integratoréw systeméw etc.), w
szczegblnosei, gdy sg to osoby o wysokim poziomie kompetencji, w ktorym stwierdza, ze
czynnosci wykonywane przez te osoby nie polegaja na $wiadczeniu pracy.

Niniejszym zwracamy si¢ z uprzejmg prosba o potwierdzenie, ze Zamawiajagcym wymaga,
zeby pracownicy realizujacy wskazane czynnosci w stosunku bezposrednim posiadali
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stosunek pracy potwierdzony umowa o pracg. Natomiast dopuszcza, zeby Wykonawca w
odniesieniu do czynnosci programistycznych wymaganych posrednio do $wiadczenia
przedmiotu zaméwienia mégt wykorzystywa¢ personel zwigzany z Wykonawca innymi
stosunkami prawnymi.

Odpowiedz 4

Zamawiajgcy wymaga, zeby pracownicy realizujgcy wskazane czynnosci w stosunku
bezposrednim posiadali stosunek pracy potwierdzony umows o prace. Natomiast dopuszcza,
zeby Wykonawca w odniesieniu do czynnosci programistycznych wymaganych posrednio do
swiadczenia przedmiotu zaméwienia mégt wykorzystywaé personel zwigzany z Wykonawca
innymi stosunkami prawnymi.

Pytanie 5
Zakacznik nr 2 do SIWZ, Umowa na $wiadczenie ustug — projekt §10 ust. 2., WYKONAWCA
nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody wywotane ktérgkolwiek
z nastepujacych okolicznosci, a w wypadku ich wystapienia ZAMAWIAJACY nie bedzie
z tego tytulu wysuwal zadnych roszczen do WYKONAWCY, chyba ze wymienione
okolicznosci nastgpity z przyczyn lezacych po stronie WYKONAWCY:...”
Mozliwo$¢ utraty lub zniszczenia danych w trakcie realizacji ushug wynikajacych z umowy
jest standardem branzowym. W zwigzku ze specyfika ushug informatycznych w tym ich
ztozono$cig oraz mnogoscig czynnikéw technologicznych i podmiotéw, ktére majg stycznosé
z systemem informatycznym (sys op. sprzet, sie¢, baza danych, administrator, serwis, autor,
media...) w wyniku realizacji przez Wykonawce ustug utrata danych moze mieé¢ miejsce,
mimo tego, ze wykonawca realizuje ustugi z nalezyta starannoscig. Jezeli dojdzie do utraty
danych Szpital jako jedyny bedzie wladny do przywrécenia stanu systemu sprzed ingerencji
Wykonawcy bo on kopie wykonuje, jest odpowiedzialny za jej terminowos¢ i poprawnosé.
Majac na uwadze powyzsze prosimy o wylgczenie odpowiedzialnosci Wykonawcy za utrate
danych lub wprowadzenie do Umowy regulacji doprecyzowujacych zobowigzania
Wykonawcy w przypadku utraty i towarzyszacg odpowiedzialno$é w brzmieniu:
»WYKONAWCA ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody powstale w wyniku utraty danych,
przy czym ZAMAWIAJACY nie bedzie wysuwat do WYKONAWCY zadnych roszczen z
tego tytulu, jezeli w przypadku wystgpienia incydentu utraty danych WYKONAWCA
przywréci dane do stanu danych z momentu wykonanej przez ZAMAWIAJACEGO kopii
danych. Przywrécenie przez WYKONAWCE danych do stanu zapisanego w kopii danych lub
niemozno$¢ wykonania tej operacji z powodu wadliwosci kopii danych wylacza
odpowiedzialnos¢ WYKONAWCY za utratg danych w pelnym zakresie, jak réwniez wszelkie
nastegpstwa tejze.”
Odpowiedz 5
Zamawiajacy modyfikuje Zalgcznik nr 2 do SIWZ, Umowa na $wiadczenie ustug — projekt
§10 Odpowiedzialno$¢ dodajgc ustep o tresci:

7. WYKONAWCA ponosi odpowiedzialnosé za szkody powstate w wyniku utraty danych,
przy czym ZAMAWIAJACY nie bedzie wysuwat do WYKONAWCY zadnych roszczen z
tego tytulu, jezeli w przypadku wystapienia incydentu utraty danych WYKONAWCA
przywréci dane do stanu danych z momentu wykonanej przez ZAMAWIAJACEGO kopii
danych. Przywrécenie przez WYKONAWCE danych do stanu zapisanego w kopii danych lub
niemoznos¢ wykonania tej operacji z powodu wadliwosci kopii danych wylacza
odpowiedzialnos¢ WYKONAWCY za utratg danych w pelnym zakresie, jak rowniez wszelkie
nastgpstwa tejze.
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Pytanie 6

Zatgeznik nr 3 do projektu umowy, Zakres $wiadczenia ustug, Il Warunki brzegowe realizacji
ushug, pkt 5 Czas usunigcia usterki programistyczne;j

Zamawiajacy okreSla termin minimalny usunigcia Usterki Programistycznej na 30 dni.
Pragniemy zwréci¢ uwage Ze usterki stanowia najmniej ucigzliwy rodzaj Bledéw Aplikacii,
z ktérymi te moga by¢ nadal swobodnie eksploatowane. Standardem branzowym w tego typu
wadach jest ich agregowanie w pakiety i wypuszczanie zbiorczych Uaktualnien.

W przeciwnym wypadku liczebnos¢ aktualizacji jest bardzo duza i nastrecza administratorom
wielu probleméw w zarzadzaniu systemem informatycznym. Majac na uwadze powyzsze
prosimy o odpowiedZ na pytanie czy Zamawiajacy dopusci, zeby terminem usuniecia usterki
byla nastgpna zbiorcza aktualizacja z gwarancjg udostepniania co najmniej 4 aktualizacji

w roku (w rzeczywisto$¢ ich istotnie wiekszej ilosci).

Odpowiedz 6

Zamawiajacy dopusci, zeby terminem usunigcia usterki byta nastepna zbiorcza aktualizacja z
gwarancjg udostepnienia co najmniej 4 aktualizacji w roku pod warunkiem, ze istniejgca
usterka programistyczna nie spowoduje istotnych utrudnien w uzytkowaniu oprogramowania.

Pytanie 7

Zalacznik nr 1 do projektu umowy, Wykaz Aplikacji objetych ustugami serwisowymi oraz ich
Producentéw, Tabela pkt 2

Zgodnie z posiadang wiedzg Wykonawcy, Zamawiajacy uzytkuje aplikacje Eskulap — Kolejki
oczekujacych w zakresie: 1 licencja na serwer.

Odpowiedz 7

Zamawiajacy uzytkuje aplikacje Eskulap — Kolejki oczekujacych o nastgpujacych numerach
licencji: 07/02/2008/AL. orz 289-1/2013. Z treci wymienionych licencji nie wynika, ze
ktéras z nich jest licencjg na serwer.

Sporzadzit:

Robert L.obanowski (% é@’o Wé/




